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LIJST VAN VRAGEN 


De vaste commissie voor Financiën heeft over het speciaal verslag van de 
Europese Rekenkamer «Meer aandacht voor resultaten nodig om de 
verlening van technische bijstand aan Griekenland te verbeteren» de 
navolgende vragen ter beantwoording aan de Minister van Financiën 
voorgelegd. 

De voorzitter van de commissie, 

Duisenberg 

De adjunct-griffier van de commissie, 

Elferink 
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Nr. Vraag 

1 Kunt u een algemene appreciatie geven van het rapport van de 
ERK (Europese Rekenkamer)? 

2 Kunt u ingaan op de zeven aanbevelingen die de ERK doet richting 
de Commissie? 

3 Kunt u reageren op de bevindingen van de Europese Rekenkamer? 

4 Kunt u aangeven welke rol u voor uzelf ziet weggelegd als 
voorzitter van de Eurogroep inzake de evaluatie van het rapport 
binnen de Commissie, gegeven het feit dat de Eurogroep nauw 
betrokken was bij de vormgeving van de Griekse steunprogram¬ 
ma's door de trojka? 

5 Welke verbeterpunten ziet u wat betreft de transparantie van de 
werkwijze van de TFGR (Taskforce voor Griekenland)? 

6 Welke verantwoording legt de TFGR af richting respectievelijk de 
Ecofin, Eurogroep, het Europees Parlement en de nationale 
parlementen van landen die deelnemen aan de steunpakketten? 

7 Op welke wijze werd het Griekse parlement betrokken bij de 
programma's die het TFGR uitvoerde? 

8 Hoe effectief waren maatregelen van de TFGR om corruptie te 
bestrijden? 

9 Op welke beleidsterreinen heeft Nederland de taak van «domeinlei¬ 
der» of «hervormingspartner» op zich genomen? 

10 Heeft u zelf ervaringen met de TFGR? Hoe reflecteert u op die 
ervaringen? Ziet u zelf nog mogelijkheden ter verbetering van de 
technische ondersteuning bij economische hervormingsprogram¬ 
ma's? 

11 In hoeverre zijn de in dit rapport gesignaleerde problemen al 
ondervangen door het recent besproken voorstel ter verbetering 
van technische assistentie voor macro-economische hervormin¬ 
gen? (de verordening steunprogramma voor structurele 
hervormingen) 

12 Hoe heeft Nederland bijgedragen aan de technische ondersteu¬ 
ning? Bij welke stappen of hervormingen zijn Nederlandse experts 
betrokken geweest? 

13 Is er zicht op hoe de ervaringen met technische bijstand in andere 
(programma)landen waren? Zijn de ervaringen en conclusies 
vergelijkbaar? 

14 Hoe valt te verklaren dat voor volksgezondheid relatief veel 
technische bijstand nodig was (zie grafiek 4)? Op welke hervormin¬ 
gen of veranderingen heeft deze bijstand betrekking? 

15 Bij welke van de nu nog lopende hervormingen zijn nog teams die 
technische bijstand leveren betrokken? 

16 Kunt u ingaan op hoe andere betrokken instituties zoals het IMF en 
de, meermaals door het rapport genoemde, OESO betrokken zijn 
bij het verlenen van technische bijstand? Hoe verloopt de 
samenwerking tussen deze instanties? 

17 In paragraaf 61 beschrijft de Europese Rekenkamer dat hervormin¬ 
gen aan het openbaar bestaan «geen significante verbeteringen in 
de zin van grotere mobiliteit en flexibiliteit van het ambtenarenap¬ 
paraat opleverden». Is er een duidelijk aanwijsbare reden waarom 
dit niet gelukt is? 

18 Welke specifieke expertise zou er in een toekomstige Task Force in 
ieder geval aanwezig moeten zijn? 

19 Had de ERK het beter gevonden als de TFGR een eigen budget 
had? Zo ja, wie had daarvoor de politieke verantwoordelijkheid 
moeten dragen? 
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Nr. Vraag 

20 Hoe kan ervoor gezorgd worden dat de impact van technische 
assistentie binnen het huidige steunprogramma doeltreffend is op 
de terreinen openbaar bestuur en belastingheffing, waar de 
technische bijstaand voorheen slechts ten dele doeltreffend was? 

21 Waarom werd er door Griekenland te weinig personeel gezet op de 
belastinginning? 

22 Hoe kunnen de technische bijstandsverleningsmethoden en de 
procedures voor de selectie van dienstverleners verbeterd worden? 

23 Hoe kan ervoor gezorgd worden dat de voortgangsrapportages 
volgens de norm gepubliceerd worden, en niet minder vaak dan 
vereist, zoals voorheen het geval was? 

24 Ziet de ERK toegevoegde waarde in een permanente task force 
voor technische bijstand, zodat op aanvraag van lidstaten snel 
ondersteuning kan worden bij hervormingen? Is dit effectief de 
strekking van aanbeveling 2? Hoe moet dit worden bezien in relatie 
tot de Structural Reform Support Service (SRSS)? 

25 Wat is de toegevoegde van toezicht door de TFGR ten opzichte van 
het toezicht van in het kader van het economische aanpassingspro¬ 
gramma? 

26 Welke andere verklaringen zijn er voor het feit dat de technische 
bijstand niet altijd doorwerkte in de voortgang van de hervormin¬ 
gen, anders dan de politieke context? 
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